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COmune di montepulciano
PROVINCIA DI SIENA

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale N. 73


Riunione del  28-07-2014  sessione .
OGGETTO: 
ALIQUOTE E DETRAZIONI ANNO 2014 TRIBUTO PER I SERVIZI INDIVISIBILI (TASI ) - APPROVAZIONE

L’anno Duemilaquattordici, addì Ventotto del mese di Luglio alle ore 9:00 nella sala  Consiliare del Palazzo Comunale, si è riunito in seduta pubblica il Consiglio Comunale, convocato nei modi e nei termini di legge.

Sono intervenuti i Consiglieri:

	PRESENTI
	ASSENTI

	ROSSI ANDREA (Sindaco)
BUI LORENZO (Presidente)
RASPANTI ALICE (Consigliere)
BARBI ANGELA (Consigliere)
BAZZONI STEFANO (Consigliere)
MILLACCI ALBERTO (Consigliere)
MONTIANI SARA (Consigliere)
DUCHINI LORENZA (Consigliere)
TALLI FRANCO (Consigliere)
BELVISI MARTINA (Consigliere)
CORSI BENEDETTA (Consigliere)
GUIDOTTI MASSIMILIANO (Consigliere)
BIANCHI MAURO (Consigliere)
ABRAM MICHELE (Consigliere)
MASINA GIORGIO (Consigliere)
COLTELLINI VALERIO (Consigliere)
CHIEZZI DANIELE (Consigliere)
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	ANGIOLINI MICHELE (Assessore esterno)
ROSSI FRANCO (Assessore esterno)
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GAROSI LUCIANO (Assessore esterno)
TERROSI TIZIANA (Assessore esterno)
	

	
	

	
	

	
	


Presiede il signor Lorenzo Bui Presidente del Consiglio e partecipa il Segretario Generale f.f. Sig. Simonetta Gambini incaricato della redazione del processo verbale.
Accertata la legalità del numero degli intervenuti, si passa alla trattazione degli affari di cui appresso.

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA l’illustrazione e la discussione dell’argomento, così come integralmente riportato nella registrazione magnetica agli atti e nel testo elaborato dall’apposito programma di trascrizione del suono-audio della registrazione magnetica della seduta consiliare odierna allegato alla presente delibera e riportato di seguito: 
“PRESIDENTE. Ora, come ho ho detto in apertura, a questo punto trattiamo tutte insieme le pratiche che vanno dalla numero tre alla numero tredici, con un’unica discussione dei punti perché riguardano un po’tutti il bilancio, dopodiché, ognuna delle pratiche avrà una votazione a sè stante e dichiarazioni di voto a sé stante, perchè magari ci possono essere anche delle  atipicità sulle dichiarazione di voto dei singoli punti. La parola all’assessore al bilancio Michele Angiolini.

Michele ANGIOLINI. Come negli ultimi anni, anche quest’anno, ci accingiamo ad approvare il bilancio di previsione con una  situazione di grande incertezza normativa, di grande crescente difficoltà per gli amministratori nell’andare a chiudere i bilanci. Per quanto riguarda la normativa, la più grande e la principale novità riguarda l’introduzione della nuova tassa sui servizi indivisibili dei comuni e dalla contestuale abolizione dell’IMU sull’abitazione principale. Da qualche settimana fa, se non ricordo male, è stato prorogato il termine per l’approvazione dei bilanci di previsione fino, mi sembra, al trenta di settembre. La legge di stabilità prevede in favore del Comune uno stanziamento di seicentoventicinque milioni di euro per colmare le differenze di gettito tra l’IMU abolita e la tasi.Pero’, ad oggi, non sappiamo nemmeno quali saranno le modalità con cui verranno praticamente erogate queste somme, questo per farvi capire il quadro in cui l’Amministrazione e gli uffici si muovono. Infatti va il mio ringraziamento personale, ma penso anche di tutta la Giunta e del Sindaco agli uffici che hanno lavorato sul Bilancio con dedizione e con professionalità. Nell’illustrare le pratiche del bilancio, mi corre l’obbligo di significarvi quello che è già stato approvato in Giunta comunale e che viene indicato nella delibera numero tredici tra le cose più importanti è stata fatta la ricognizione degli introiti degli oneri di urbanizzazione, è stata confermata l’imposta comunale sulla pubblicità e diritti delle pubbliche affissioni,  sono state confermate le aliquote delle tariffe per l’anno due mila quattordici, sono state determinate le quote di destinazione derivanti dalle violazioni al codice della strada e sono state individuate le tariffe per quanto riguarda i servizi a domanda individuale, in particolar modo, è stata mantenuta la stessa compartecipazione, poi, è stato fatta una ricognizione del patrimonio immobiliare, l’approvazione di quello che sarà il piano delle alienazioni soprattutto immobiliari, ma, su questo punto, temo che, insomma, nei prossimi anni, incontreremo delle enormi difficoltà, come sono state incontrate degli ultimi anni, la vendita del patrimonio immobiliare, in considerazione del fatto che il mercato, ormai, è fermo da diversi anni. Viene confermata e proposta la conferma dell’aliquota addizionale comunale IRPEF, aliquota dello zero virgola otto per cento, con conferma delle esenzione per quanto riguarda i redditi sul piano inferiore a dieci mila e agli otto mila euro, a seconda della tipologia di lavoro che i soggetti effettuano. Viene confermata per l’anno due mila quattordici, l’imposta di soggiorno che andrà a finanziare tutta la promozione di Montepulciano nel mondo. Una parola su questo mi preme dire, che, nel corso dell’anno, in cui fu adottata, mi sembra nel due mila dodici, questa imposta di soggiorno venne adottata a seguito di una concertazione tra le associazioni di categoria e l’Amministrazione comunale, quando, quindi, in tutta Italia ci fu una levata di scudi da parte delle forze politiche e da parte delle associazioni di categoria. Per contro questa imposta di soggiorno a Montepulciano, l’Amministrazione comunale riusciva  a istituirla con l’approvazione delle associazioni e degli operatori del settore. Proseguirà, inoltre, mi sembra per il terzo anno, il progetto dell’euro di solidarietà, che permetterà di introitare e di reperire importanti risorse per garantire lavori socialmente utili nei confronti di quelle persone che, purtroppo, anche a causa della crisi economica hanno perso il lavoro che, magari, non sono garantiti dagli ammortizzatori sociali che lo Stato riconosce e per quanto riguarda, poi, le novità più rilevanti sono, come ho detto prima, sul lato delle entrate. L’introduzione della cosiddetta JuK che è l’imposta unica comunale che riunisce sotto questa unica sigla tre tasse che sono l’Imu, la Tasi e la Tari, per quanto riguarda e l’ imu e la tasi, la legge di stabilità prevede la possibilità di una doppia imposizioni, cioè appagamento dell’Imu e della Tasi entro certi limiti e certi tempi che non possono essere superati, la scelta dell’Amministrazione è stata quella di non andare verso questa doppia imposizione, quindi, verranno applicati due aliquote e basi aliquote in modo diciamo differenziato, in modo tale da evitare questa doppia imposizione e questo, sicuramente, al fine di una maggiore chiarezza maggiore semplificazione per i nostri cittadini e speriamo possano anche, in qualche maniera, trarre vantaggi da questa semplificazione, vantaggi economici anche per una riduzione di costi, per il calcolo e  anche per la predisposizione dei moduli di pagamento. Per quanto riguarda l’IMU, l’IMU è l’imposta di natura patrimoniale dovuta dal possessore di immobili, ad esclusione dell’abitazione principale, tranne alcune categorie come l’A uno, A nove, A uno A otto, che sono le cosiddette case di lusso, come avrete visto, ora anche per maggiore speditezza, non starò ad indicare quelle che sono le aliquote, comunque, sono riportate nella delibera, mi preme evidenziare il fatto che c’è stata una particolare attenzione da parte dell’Amministrazione, nei confronti di quelle abitazioni che vengono date in comodato, quindi, gratuito tra parenti in linea retta di primo grado, che c’è stata la riduzione dal nove e ottanta al nove tre per mille.  Per quanto riguarda la Tasi, vi è la tassa sui servizi indivisibili, quindi manutenzione di illuminazione pubblica eccetera che viene pagata per il possesso e la detenzione dei fabbricati, compresa l’abitazione principale, la base imponibile per quanto riguarda la casa della stessa dell’IMU. Sono state stabilite delle aliquote che sono l’aliquota tre e tre per mille per l’abitazione principale e relative pertinenze e poi l’aliquota dell’uno per mille per i fabbricati strumentali all’attività agricola e per i fabbricati costruiti da imprese di costruzione destinati alla rivendita, rimasti invenduti e non locati. Su questo punto, inizialmente la legge di stabilità, aveva previsto che l’aliquota non poteva superare il due virgola cinque per cento, dando la possibilità ai comuni di andare a fare le detrazioni con un riconoscimento di una somma, che non mi ricordo quanto era, una somma, comunque, che doveva essere stanziata nei confronti dei comuni, affinché, si evitasse quella nuova Tasi venisse praticamente pagato da molti proprietari che prima non pagavano il primo e per evitare che si rilevasse ancor più onerosa della vecchia Imu soprattutto per chi ha le rendite catastali più basse, perché, successivamente, puo invece con il decreto sedici marzo due mila quattordici numero sedici, lo strumento previsto invece, a discrezione dei Comun,i per fare le detrazioni in favore dell’abitazione principale, è stata quella di aumentare due virgola cinque per mille di un massimo zero virgola otto per mille, nonostante tutte le correzioni possibili e immaginabili anche attuate dallo Stato, la Tasi resta al momento una tassa meno equa rispetto a quella che era l’ Imu e  si è reso subito evidente infatti che chi trarrà maggior vantaggio dalla sostituzione dell’ IMU con la Tasi saranno i proprietari di prima abitazione con rendite più elevati, mi sembra che da prospetti che abbiamo fatto, dovrebbe essere intorno a seicento settecento euro. Al fine di rendere più equa la fase, abbiamo fatto alcune detrazioni, per carità, previste per legge e abbiamo praticamente voluto andare a tutelare quelle che sono,  in primo luogo, le fasce di rendita catastale medio-basse, quindi, prevedendo una riduzione, una detrazione, scusate, di cinquanta euro da zero direndita catastale fino a cinquecento e, poi, abbiamo voluto rivolgere una particolare attenzione alle famiglie, prevedendo un’ulteriore detrazione di euro venti per ogni figlio residente anagraficamente divorante nell’unità immobiliare di eta’ inferiore a diciotto anni; una particolare attenzione è stata rivolta nei confronti di quei soggetti anziani, che hanno preso e prendono residenza in case di cura e di riposo,nei confromti dei quali è stata riconosciuta una detrazione di duecento Euro a prescindere dalla rendita catastale e a condizione che le stesse non risultino locate. Il due mila quattordici sicuramente sarà un anno di transizione, nel senso che i primi risultati che si avranno si avranno alla fine dell’anno, credo, insomma, tra qualche mese. L’Amministrazione, però, ha voluto dare, come dire, dei segnali nei confronti delle piccole imprese e  nei confronti delle famiglie e meno abbienti, perché è stato, con delibera di Giunta comunale del due luglio due mila quattordici, sono stati stabiliti dei contributi economici a sostegno dei nuclei familiari, aventi un reddito ISEE inferiore agli otto mila euro, attraverso il rimborso della  tasi pagata per l’anno due mila quattordici e nei confronti delle piccole imprese che vorranno effettuare degli interventi di investimento e di ammodernamento sulle proprie strutture, attraverso il rimborso dell’ Imu, creando due fondi specifici nel bilancio di venti mila euro ciascuno.
Per quanto riguarda, invece, la terza componente più che la tari è la tassa sui rifiuti destinata finanziarie i costi di raccolta e di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, come avrete visto nella delibera numero tredici, non è stato ancora approvato il piano economico e, quindi, la nostra intenzione, visto comunque il prorogarsi del termine di scadenza e di approvazione del bilancio al trenta settembre, abbiamo di deciso di andare ad approvare le aliquote ed il Regolamento entro quella data. Su questo punto, mi preme evidenziare il fatto che la Giunta, nel corso degli ultimi anni, l’amministrazione insomma in sè per sè, grazie insomma all’operato del Sindaco, della Giunta e anche degli uffici, l’Amministrazione è stata in grado di non andare a aumenare le aliquote che erano previste per la Tia, tares, Tia uno, Tia due, salvo poi per quanto riguarda la tares, la componente che fu pagata, se non ricordo male a dicembre, o a gennaio, che erano i trenta centesimi pagati con l’F ventiquattro e che andavano direttamente allo Stato, la scelta  politica fu quella di non aumentare di dieci centesimi, come era prevista dalla legge, questo è l’intento dell’amministrazione, cioè, quello di mantenere inalterata la tassa sui rifiuti e quindi non andare ad aumentare quella che è la pressione  fiscale. Un paio di conclusioni, così, mi riallaccio anche a quella che è l’introduzione del programma sul bilancio. Non ho detto nulla ma insomma credo che si allacci a questa delibera. Come negli ultimi anni, anche quest’ann,o come ho detto all’inizio, ci troviamo in un enorme diciamo difficoltà, dovuta una politica diciamo nazionale che va praticamente nella direzione opposta a quelle che sono le problematiche politiche locali. Siamo in un momento di crisi economica e lo Stato, come dicevo prima, oltre a considerare le amministrazioni locali come dei veri e propri esattori, non fornisce appunto quegli strumenti, perché il mezzo attraverso il quale sul territorio si possano realizzare dei progetti di sviluppo, di promozione e di valorizzazione del territorio qui è  rimesso praticamente alle capacità degli amministratori nel fare questi tipi di progetti. Qualcuno, mi sembra, non mi ricordo chi, chiamò i sindaci come veri e propri eroi, calati diciamo sul territorio in questa situazione, nonostante tutto questo, nonostante i continui tagli dei trasferimenti statali, di cui oggi non abbiamo contezza, nonostante la sempre più stringente normativa sul Patto di stabilità che non permette di fare gli investimenti, che non permette di fare delle opere pubbliche, nei bilanci scorsi hanno tracciato un percorso e il nostro intento è quello di continuare su questo percorso e questo bilancio è rappresentativo di quelle scelte dell’amministrazione in passato e di quelle che saranno le scelte della prossima Amministrazione, volte a garantire e migliorare i servizi sul territorio, senza andare ad aumentare la pressione fiscale, senza andare aumentare la compartecipazione sui servizi a domanda individuare, andando a salvaguardare le famiglie e le fasce più deboli e andando a salvaguardare lo stato sociale locale, salvaguardia e  attenzione particolare per la salvaguardia del territorio, dell’ambiente, una attenzione volta a quelle che sono le tematiche dei rifiuti e la raccolta differenziata, la produzione di energia da fonti energetiche rinnovabili e alternative, una politica tesa a valorizzare l’associazionismo, lo sport, la scuola a fronteggiare la crisi economica e le gravi ripercussioni sociali, che ne derivano e a stimolare con tutti gli strumenti possibili anche la ripresa economica e l’attrattività nel nostro territorio, ci sono stati fatti investimenti e continueremo ad investire, come ha detto poco fa l’assessore Rossi, in cultura, continuando a considerarla come una parte fondamentale del motore della nostra economia in stretta connessione con tutte le altre componenti del patrimonio artistico, paesaggistico, turismo, prodotti enogastronomici di eccellenza e continuando a supportare, in questa fase e nel futuro, il ruolo che la Fondazione cantiere internazionale d’arte avrà nella promozione di Montepulciano nel mondo. grazie. PRESIDENTE. Grazie assessore. Interventi. 

Michele ABRAM. In merito al punto tre, diciamo in generale, voteremo no a questi e a questo punto, poiché le Commissioni sono state nominate esattamente il ventuno luglio e ancora devono essere nominate le presidenze, vicepresidenze e non esiste, cosa, che noi giudichiamo grave... perchè comunque la Commissione bilancio, per un argomento particolarmente importante come il punto del bilancio di un Comune: la Conferenza Stato Città e enti locali del dieci luglio deroga i termini per l’approvazione del bilancio preventivo al trenta di settembre due mila quattordici, inoltre voglio ricordare che nel due mila dodici il Bilancio preventivo è stato approvato a novembre, come il bilancio è stato chiuso il trenta giugno....a noi ci risulta che la Conferenza Stato-città enti locali del dieci luglio deroga termini per l’approvazione del bilancio preventivo alla fretta di settembre e nel due mila dodici Bilancio preventivo è stato approvato a novembre, a noi ci risulta questo, va bene, sì, però, dico anche magari la possibilità di arrivare al trenta di settembre, sarebbe stato magari per.... a noi ci risulta... ok... infine... un’ ultima  cosa per noi importante, è il fatto che comunque ci siamo insediati il tredici di giugno. Detto questo vorrei però focalizzare brevemente il discorso su quattro punti, per noi veramente poco chiari. Si parla di spese importanti, una cosa che non è assolutamente chiara, riguarda il discorso della circolazione di Sant’Agnese, San Biagio costo di quattrocentocinquanta mila euro, sinceramente  non si è capito esattamente l’intervento che è sul discorso di asfaltatura, di messa in sicurezza, non si è capito bene. Uno dei punti è poi il parcheggio di Collazzi che già, sappiamo, che, comunque, è sistemato a breccino, costo un milione cinquecento mila euro, sarebbe cosa giusta comunque e poi obbligatorio per importi sopra il milione di euro, andare a vedere il progetto preliminare, quindi, non si capisce questo milione e mezzo di preciso a cosa servirà. Siamo d’accordo per il discorso, per esempio, che nel biennio due mila quattordici due mila quindici, si parla di circa seicento mila euro di spesa di piste ciclabili fra via Firenze Montepulciano stazione e via di Canneto, però, via Firenze ci risulta a Montepulciano stazione che è lunga all’incirca trecento metri, mi sembra che la spesa è sui cinquecento mila euro e passa, quindi, non riesco, cioè, noi non capiamo sinceramente per una distanza del genere come si possa spendere una cifra del genere. Poi ultimo punto messo volutamente all’ultimo, riguarda un qualcosa che riteniamo necessario per Montepulciano che è il discorso del campeggio, perché sicuramente piazzale Nenni, che è utilizzato dai camperisti, non è adatto perché, comunque, è una piazza e un’asfaltatura, poi, il giovedì si devono levare perché c’è il mercato, quindi, è giusto fare un campeggio a Montepulciano, l’unica cosa è questa qui, che: come posto siamo andati a scegliere, siete andati a scegliere l’ ex crossodromo, cioè, che a parte il movimento terra che sarà mostruoso, perché dietro a tutta quell’erba c’è comunque ancora i salti e, comunque, c’è una pista di motocross e, poi, la cosa strana è questo: cioè, questi camperisti che vengono a Montepulciano lasciano il camper lì per venire nel centro storico a Montepulciano ? come vengono? in bicicletta o a piedi per la corta di Acquaviva, tanto per chiarirsi, stretta, buia, pericolosa, dove due camper neanche si scambiano?!? Si scambiano a malapena due macchine, quindi, anche su questo abbiamo grossi dubbi e, quindi, voteremo no.
Giorgio MASINA. L’intervento è un po’articolato, perché cercherò di toccare non solo il bilancio ma anche gli altri punti che sono all’ordine del giorno omnicomprensivi. Mi preme solo dire, perché questa cosa mi sembra che non sia chiara, che il Comune prima lo approva il bilancio e meglio è, anche votando contro, si intende, che poi è quello che ovviamente faremo, perché l’esercizio provvisorio che il Comune di Montepulciano conosceva fino all’anno due mila undici, poi, a causa degli interventi governativi, sempre più tardi, sempre più confusi, non ti dicono mai quanti sono i tagli fino all’ultimo e, quindi, fa è tardi. Però, prima si approva e meglio è, anzi dico la verità, io mi vergogno di approvare un bilancio preventivo a luglio, se le cose tornassero come erano fino a non non molti anni fa, il bilancio preventivo si approverebbe tra febbraio e marzo, perché qua serve a dare certezza, non solo agli uffici comunali, ma anche a tutta una serie di enti che campano con i soldi del Comune, di quelle che sono le risorse, una fra tutti il magistrato delle contrade non sa di preciso quale sarà il contributo su cui potrà contare dal Comune, siamo al ventotto di luglio, il Barvio si corre il trentuno agosto ed il magistrato di preciso non lo sa quanto sarà, per dirne uno, tra le questioni su cui non credo ci siano molte discussioni, quindi, dobbiamo lavorare perché il bilancio il prossimo anno, se possibile, si approvi a febbraio – marzo, poi il preventivo non ci serve più! Quindi, questa era come premessa, permessa, secondo me, metodologica fondamentale per quanto riguarda il bilancio. Parto dal bilancio e poi vado sul Piano degli Investimenti, tares, tasi, tare e tuta la roba. Insomma, dunque, allora, diciamo così, la cosa diciamo che viene, secondo me, maggiormente a rilievo e devo dire che nella relazione del sindaco revisore, questa è riportata bene, è che praticamente tra la retta tra la tari e la vecchia tares c’è pari pari a previsione fra rendiconto Tares e previsioni tari c’è un milione di euro in più di entrata qua, poi c’e’ la Tasi un milione e otto e sessantacinque a preventivo e poi c’è l’imposta municipale propria che sostanzialmente sostituisce l’IMU, per quello che c’ho potuto capire, che lì c’è un milione e tre di meno. Resta il fatto che ho fatto due conti, mi sembra che ci sia per questre tre voci, rispetto al vecchio, circa un milione, due milioni e tre in più di entrata, in effetti, purtroppo, dalle prime prime cartelle che stanno arrivando, chiaramente, le comunicazioni che stanno arrivando a casa, sono arrivate a chi è è arrivato lo saprà, gli altri lo sapranno, c’è un aumento medio del venti venticinque per cento... te li faccio vedere però... ad oggi... scusate.. però....va bene, allora, scusi, scusami.... bene, però, allora tra imposta municipale propria, mi pare, tari, tasi, c’è mi sembra ad occhio, un milione e tre in più a previsione, rispetto al  rendiconto due mila tredici. Questo milione e tre in più, qualcuno deve tirarlo fuori. Presumo che siano i cittadini di Montepulciano, se ho capito bene, qua, se non ho capito, sbaglierò, quindi, l’aumento, cioè, poi discuteremo sul perché poi si discute di quello che volete, però, questi sono i numeri. Relazione del sindaco revisore, se ha sbagliato, non credo, oppure questo è! Poi quando replicherete dirrete i motivi giustamente però questo è un dato di fatto. Questa era era la cosa fondamentale, che si teme fondatamente, anche perché i numeri questo dicono, un’ulteriore aggravio, siccome la situazione economica è quella che è,  certamente, questo non sarà positivo o se vogliamo discutere sul fatto che tuttora la sceneggiata che è stata messa in piedi sull’abolizione dell’IMU sulla prima casa, eccetera, alla fine ci porterà a pagare di più, perché in Italia si cambiano il nome alle tasse ma le tasse restano e questo è un altro paio di maniche e, chiaramente, non è responsabilità del Comune di Montepulciano, perché che andava a finire così si era capito da un pezzo, però, purtroppo, il dato è un po’questo.

Sul programma delle opere pubbliche, mi spiace che Abram è uscito senno gli avrei dettto: guarda, cioè, più che altro bisogna guardare il primo anno, perché sappiamo benissimo che il secondo ed il terzo appartengono al libro dei sogni, purtroppo. Il primo anno è quello che conta, quindi, no, su questo mi stupisco della adeguamento funzionale della piscina di Montepulciano stazione, quattrocento mila euro, perché questa piscina negli anni c’è costata un’ira di dio, perché son pochi anni che si è riaperta e ora abbiamo l’adeguamento funzionale? Non solo mi preoccupa, diciamo, così, l’ammontare, mi preoccupa soprattutto, il fatto che le ultime volte che ci si è intervenuti, la piscina è stata chiusa molto a lungo, speriamo almeno che questa volta almeno sia veloce. Sul crossdromo mi piacerebbe anche a me avere maggiori chiarimenti perché questa nel primo anno effettivamente c’è l’intervento, cioè, nel senso se è finanziato...così per capire, va be’...le mura si è parlato prima, poi, vedo questa al secondo anno, ma, lo dico come auspicio, ma, magari, si riuscisse a fare l’intervento di Via Firenze a Montepulciano stazione, perché lì, veramente ci sarebbe bisogno di dare una qualificazione importante, lo diciamo tutti gli anni, vediamo se prima o poi si riesce a farlo. Sulle opere pubbliche avrei finito. Sulla ricognizione del patrimonio immobiliare, questa è abbastanza veloce, l’unica cosa, faccio notare che abbiamo a bilancio quasi due milioni di euro in azioni d’intesa, siccome, questo fu l’ultimo punto approvato all’ordine del giorno della precedente legislatura, cioè l’aumento di capitale di Estra o di qualcosa, non mi ricordo, adesso, ma insomma, se ne discusse, ecco, no, questo io più che soffermarmi su edifici che valgono sessanta mila euro, mi soffermo sul fatto che abbiamo a bilancio quote per un valore nominale di due milioni di euro di intesa. Sulla Tari ho detto quello che dovevo dire,sull’IMU, sull’addizionale IRPEF va bene si conferma l’aliquota già particolarmente alta, quindi, questo non ci va bene.

L’imposta di soggiorno mi sembra che l’esperienza sia stata sostanzialmente positiva tutto sommato, questo è stato detto  bene, è servita per diverse cose, cerchiamo di farle servire sempre di più. Sull’IMU, io in campagna elettorale ho fatto un cavallo di battaglia sul fatto che l’IMU sul dieci e sei per mille, come aliquota ordinaria, quindi, quella in assenza di altre questioni, era a nostro avviso, veramente eccessivamente elevata. Ora qui mi pare di vedere che si propone di mantenere il dieci e sei per mille, come aliquota ordinaria, quindi, già questo non andrebbe bene, ma vedo anche che la vecchia aliquota dove c’era il cinque e sessanta per mille, che erano le abitazioni chiamiamole così signorili, ma, soprattutto quella che si applica anche  ai residenti all’estero e a chi sta in casa di riposo e residente altrove, da cinque e sessanta passa al sei e poi c’è si la detrazione duecento euro, è vero? però... non è vero? no, si applica anche a chi abita in casa di riposo. Ah, nell’applicazione di lusso.. qua non si capisce... va bene... comunque il dato è troppo alto. Gli immobili concessi ai parenti al nove e trenta... questo fatto di continuare a fare pressione sugli immobili, questo non ci trovava d’accordo, tari e tasi già detto. basta. finito qui. grazie.

PRESIDENTE. Allora visto le richieste volevo far dare una spiegazione tecnica e devo fare intervenire l’assessore Garosi per il punto tre del programma triennale opere pubbliche, che seguirà subito dopo, almeno saremo anche in grado di valutare meglio alcune alcune voci di bilancio.

SEGRETARIO. Volevo solo fare una specifica con la quale si approva il bilancio di previsione e vengono richiamate tutte le altre delibere collegate all’approvazione del bilancio di previsione, nella quarta pagina è specificato che, siccome, lo prevede la normativa, la delibera, come tra l’altro ha specificato l’assessore di approvazione del Regolamento TaRi e delle tariffe, non è stata approvata in quanto collegata all’approvazione del piano finanziario, primo. 

Seconda cosa, quello che giustamente viene rilevato, ho provato a spiegarlo nelle note delle entrate tributarie, per quanto riguarda la relazione previsionale, il problema della matita, perché lo Stato non solo ci fa i balzelli in ordine ai trasferimenti, ma, un anno decide dove inserire i trasferimenti è  un anno lo cambia. Allora nel due mila tredici, avevamo come trasferimenti statali due milioni e tre rispetto al due mila dodici e nel due mila dodici aveva un milione e venti, io ho spiegato che dal due mila dodici al due mila tredici, non è che ci ha dato più soldi, ha abolito l’Imu sulla prima casa ed è stato costretto a darci e a colmarci il buco, che per noi era un  milione e seicentottanta mila euro come trasferimenti, questi trasferimenti sono stati eliminati nel due mila quattordici e li troviamo nei tributi, quindi, sono le stesse voci che lo Stato un anno ci dice di metterlo nei trasferimenti e l’anno dopo ce le inserisce nei tributi, quindi, non è una posizione comunale, è solo una modalità diversa di colmare quello che ha eliminato negli anni.

Giorgio MASINA. Scusi, quindi se ho capito bene, corrobola la tesi che i soldi dell’IMU della prima casa sostanzialmente hanno fatto lungo giro e poi mi vengono chiesti in un altro modo quindi alla fine l’abolizione a monte è un’operazione propagandistica.

SEGRETRAIO. Volevo specificare questo, mi sembra che è solo un discorso, io mi limito all’aspetto tecnico, non penso che il Comune di Montepulciano, io come ragioniera, si poteva permettere un buco di un milione e seicentottanta mila euro visto che lo Stato... è appunto... però io le dico, non è un imposizioni che la mattina questa Amministrazione o comunque il Consiglio comunale ha deciso di imporre ma, soltanto, perché è stata una decisione a monte da parte dello Stato di eliminare un tributo che, comunque, deve essere colmato in altro modo, quindi, è questo balzello, purtroppo, dal punto di vista proprio tecnico. Ho provato a spiegarlo nella relazione, perché effettivamente i numeri non sono sempre leggibili, se uno non sa a monte tutte le problematiche tecniche. Scusate.

Luciano GAROSI. Per evitare delle interpretazioni un po’così di fantasia, forse, è meglio che io provo a spiegare il punto tre e poi anche il punto quattro. Sul punto tre, sul piano triennale. Il piano triennale si articola sugli interventi del primo anno e sul triennale appunto io chiederei, inviterei, appunto i Consiglieri a centrare maggiormente l’attenzione sull’annuale, poi, naturalmente spiegherò anche tutti gli altri interventi cadenzati nel secondo e nel terzo anno. Desidero in premessa dire per i Consiglieri che non lo sanno, che in questa delibera, in questo atto, sono presenti solo interventi, perché così lo prevede la normativa, interventi che vanno superiori a cento mila euro, da cento mila euro e un euro in poi la procedura è praticamente questa: ogni anno entro il quindici di ottobre, la Giunta adotta il piano annuale e il piano triennale, cioè, c’è l’adozione, poi, ci sono tutti gli atti successivi e, poi, viene approvato questo piano in fase di bilancio di previsione, con lo slittamento dei tempi, si stanno creando delle situazioni che ha già in parte anche illustrato, forse, Michele eccetera, perché capirete, lo si è adottato a ottobre due mila tredici, il dodici, tredici ottobre e si va ad approvarlo quasi dopo un anno, nel frattempo s’è creato delle situazioni in cui dei finanziamenti non erano ancora disponibili a ottobre, però, sono residui, sono arrivati, abbiamo fatto i progetti, abbiamo e stiamo lavorando e, quindi, non sono entrati in questo lasso di tempo, e uno di questi è il riferimento alle mura ai  trecentosessantatré mila euro ottenuti dalla Regione Toscana per le mura della frana di via delle case nuove, integrata come ho detto in precedenza, di altri centodieci da un atto dirigenziale della Regione e, quindi, questo non è ancora presente in quello che approviamo, dovremmo fare una variazione di bilancio, successivamente, per integrare i trecentosessantatré con altri centodieci, quindi, si va a quattre e settantatré che fanno un po’scopa con quello che diceva il consigliere Chiezzi,  cioè Volterra, visto i media e le luci, i riflettori accesi sulla frana di Volterra ha ottenuto per le somme di urgenze dal Ministero e dalla Regione, non so, io sapevo un milione e otto, il consigliere Chiezzi, mi consola con due milioni, noi con la stessa ottica e le stesse somme urgenze siamo arrivati a circa cinquecento mila euro per queste due frane, sulle quali, probabilmente, non ci sono stati i riflettori, la televisione e così via, però, per dire, ci siamo mossi anche noi, insomma, è di due milioni su Volterra sono, esclusivamente, per ricostruire le mura crollate, il tratto di mura crollate che era anche a ridosso di abitazioni, non è per il recuperare tutta la cintura. Per essere veloci sugli interventi che avete fatto qui. Quando si parla di un milione e centodieci per la cassa di espansione, sul torrente Salcheto, è un’opera importante fondamentale per la messa in sicurezza di Salcheto,  Tre Bette e tutta la parte bassa della zona di Acquaviva, è un progetto che ha ottenuto già due finanziamenti regionali per un complessivo di ottocento ventisette mila euro e qui si tratta di cofinanziarlo con il bilancio, per arrivare al milione e centodieci, che è il progetto, il valore di Progetto che sta completando in questo periodo la Progetto Geo di Arezzo, per, poi, andare all’ appalto per realizzare i lavori. La manutenzione straordinaria delle strade asfaltate è una cifra ricorrente, purtroppo, una cifra molto bassa, considerato gli oltre ottanta chilometri di strade  comunali che abbiamo nel territorio e, quindi, dovremmo fare anche degli interventi straordinari, perché la situazione se si va in alcuni siti, in alcune parti del territorio si va un po’ troppo deteriorando e tra l’altro, nell’ultimo mes,e abbiamo steso una parte dell’appalto del due mila tredici di asfalti. Il rifacimento dei giardini di PoggioFanti, a cui ho già fatto in parte riferimento nelle risposte alle interrogazioni, questo è il valore di Progetto che, in questo periodo e a confronto con le esigenze e le prescrizioni della Sovrintendenza, si tratterebbe di un appalto in concessione, cioè, l’Amministrazione comunale mette a disposizione un progetto a livello almeno definitivo e, poi, chi si aggiudicherà la gara, in base al valore del progetto, avrà i termini di gestione della struttura centrale. Per quel che riguarda il completamento dell’urbanizzazione PEEP di Gracciano, è, appunto, al secondo anno, perché va rimodulato a questa cifra, al ribasso, in quanto questo era il progetto originario ma, abbiamo realizzato degli stralci anche negli ultimi mesi, per una cifra intorno ai cinquanta mila euro e, quindi, però, i tempi non erano tali per poter correggere questi importi, quindi, tanto era slittato al due mila quindici questo qua andrà rivisto, in questo senso. L’autorimessa qui incomincia, praticamente, quello che ho detto anche nelle illustrazioni delle interrogazioni, il Parco progetti di usi di cui cerchiamo di dotarci, questo nell’attualità non abbiamo sul momento disponibilità e risorse per cofinanziarlo da subito, però, è un progetto pronto che, al momento, in cui si apre una finestra di partecipare a un bando, lo possiamo buttare dentro, riottenere un cofinanziamento. La sistemazione di una circonvallazione anche questo qui era un vecchio progetto fatto anche in collaborazione con l’Università di Firenze, c’era nel due mila nove ed ha partecipato a un bando regionale, però è stato escluso per un paio di punti, quindi, non avevamo ottenuto un finanziamento. Noi abbiamo in parte realizzato in economia alcuni interventi, così, come intendiamo realizzarli in economia, si tratta di viale pedonale, solo pedonale, non asfalto, viale pedonale da Santa Agnese, Fontacce tutto fino San Biagio, però, questo era un Progetto con i fiocchi, nel senso che l’intervento era importante... eccetera.. solo che se il Comune avesse ottenuto il finanziamento era il massimo ottenibile, purtroppo, siamo stati costretti a realizzarlo in parte in economia, in parte però all’interno di questo progetto c’è e lo trovate più in basso e, qui, anche questo riferimento è stato stralciate e fatta la progettazione esecutiva del ponte pedonale delle Fontacce, cioè che sarà realizzato staccato dalle Fontacce, perché le Fontacce hanno bisogno di interventi importanti dalla Provincia, però, quello è un ente, è la Provincia che deve realizzarli, eventualmente, consolidare se ha bisogno di essere consolidato, il ponte delle Fontacce come viabilità, non si tratta di realizzare un ponte pedonale, già progettato, anche di gradevole aspetto e impatto che permetta appunto ai pedoni di evitare quella difficile situazione di passare lungo il muretto e a ridosso delle macchine, lì, sul Ponte delle Fontacce, io almeno, in questi anni, l’ho ritenuto uno degli interventi più necessarie e indispensabili, l’abbiamo più volte richiesto alla Provincia che, negli anni, aveva più volte, promesso un intervento provinciale che però non è venuto e ci siamo dovuti arrangiare come comune. Poi c’è l’adeguamento funzionale della piscina, la cifra può scandalizzare ma noi abbiamo fatto fare, l’anno scorso, anche questo progetto, proprio per avere un parco progetti, perché dopo tantissimi anni a livello nazionale, erano ritornatoi fuori dei bandi sullo sport e non ci siamo inseriti su questo progetto di riqualificazione complessiva della piscina coperta, gran parte riguarda la piscina coperta, solo che poi il bando nazionale per il momento è sospeso, perché che ne sappia io, è stato impugnato dalla Regione Veneto, in quanto ritenuto lo sport una competenza regionale, non statale, quindi, è stato impugnato il bando e, quindi, noi siamo, come sapete, in rapporto costante con APEA che ci seguono i banchi e ancora credo non sia stato sbloccato. Il recupero funzionale dell’ex Cocconi, anche questo si tratta del piano primo, sopra la scuola materna dell’ex scuola elementare di Acquaviva. Come dicevo nelle interrogazioni, per recuperare tutto il piano primo e trasferirci anche il centro civico eccetera, l’ampliamento dei cimiteri comunali questo è una cifra che noi mettiamo ricorrente, in quanto, ogni anno, c’è da intervenire su uno degli undici cimiteri, di cui otto attivi. Quest’anno è stato fatto un intervento puntuale, un progetto puntuali, che è già stato appaltato, inizieranno i lavori spero dopo l’estate, per duecentosessantadue mila euro, per le Grazie e quello è già stato progettato e appaltato, si tratterà, ora, qui, di capire di aumentare il livello progettuale su altri interventi, su una scala di priorità che può essere Abbadia, può essere Acquaviva, può essere  Gracciano, i cimiteri più più vivi da un punto di vista ...  scusate...credo di essere come tutti noi un po’stanco... e i cimiteri che hanno maggiore purtroppo necessità di interventi costanti perché specialmente la costruzione di loculi non si può perdere perché ogni anno va incrementato uno degli otto cimiteri che hanno maggiore utilizzo. 

Una necessità più volte sollecitata dagli imprenditori e dagli artigiani che sono presenti nella zona artigianale:  il PIP di Tortona, l’accesso a quella strada è abbastanza di dimensioni di larghezza abbastanza limitata e quindi è stato fatto uno studio preliminare, bisognerà intervenire per ampliare il primo tratto che va dalla centoquarantasei almeno fino all’ENEL, risorse permettendo. Adeguamento del teatro, anche questo è un intervento che l’anno scorso abbiamo coordinato con  i progetti che già avevamo, relativi a interventi sul teatro Poliziano perché è uscito un bando della regione Toscana per investire in cultura, che, tra l’altro, lo cofinanziava anche in maniera molto importante e quindi l’abbiamo inserito anche quello, ancora la Regione Toscana non ha stillato le graduatorie, però questo potrebbe essere tra quelli che viene finanziato.

L’area dell’ex crossdromo, anche qui se gli altri si tratta di un appalto in concessione. L’ex crossdromo, sono circa otto ettari, ottanta mila metri quadri di terreno di proprietà comunale, che negli anni sono divenuti di proprietà comunale. Giorgio, mi sembra strano che non tu non ne abbia avuto sentore, perché nel RU, Regolamento Urbanistico, è chiaramente indicata come area che chiaramente indicata come area a campeggio. Naturalmente siamo consapevoli di alcune difficoltà di accesso, eccetera, quando l’Amministrazione comunale avrà definito un progetto, lo metterà a bando e poi il soggetto privato che parteciperà o i soggetti privati che parteciperanno, anche perché noi è intenzione di dare indicazioni di accesso per i camper o anche per la roulotte eccetera da Acquaviva, da via del Tombino a risalire su via di Sanguineto, poi se è una struttura, come dovrebbe essere, come ci sono alcune realtà, noi tra l’altro negli anni abbiamo visitato quella di San Gimignano, un’altra situazione a Reggello, eccetera, sarà il soggetto che andrà a gestirlo che vincerà la gara che dovrà dotarsi di navette per portare gli ospiti nel centro storico, se vorrà portarli nel centro storico o in un un’altra parte del territorio comunale. Insomma, ecco, quella è un’area prevista dal Regolamento Urbanistico come area a campeggio. I tre e sessantatré sono il discorso che facevo sulle mura castellane sono totalmente risorse regionali, in questi giorni, aumentati di centodieci mila euro; il parcheggio di Collazzi che va anche  nell’anno successivo anche questo è un progetto, è un progetto già la precedente Amministrazione, quella del due mila quattro due mila nove, l’aveva buttato giù questo progetto e aveva cercato di farcelo finanziare dalla Fondazione Monte dei Paschi ma probabilmente le difficoltà negli ultimi anni e non ce l’ha finanziato e noi l’abbiamo rivisitato, lo stiamo facendo rivisitare, anche per essere pronti per eventuali bandi che dovessero uscire. Quindi anche questo fa parte del Parco progetti, un milione e mezzo di risorse il Comune di Montepulciano non ce l’ha per fare un parcheggio lì e ha dovuto farlo con dieci o quindici mila euro, così come lo è attualmente. Il programma di marciapiedi, questo ancora è da definire come progettazione ma ne ho parlato anche nel nell’illustrazione nel programma di governo. Rifacimento distribuzione di pubblica illuminiazione nel centro storico anche questo è un progetto ad un buon livello di dettaglio, anche questo pronto per eventuali bandi. Rifacimento condotta a Fontealgiungo, ne ho parlato nell’illustrazione del programma di mandato, una diventata realtà importante, purtroppo, si devono approvvigionare con i pozzi e, quindi, ora la cifra poi andrà affinata, perché questo è un progetto complessivo, che ricomprendeva nella stessa canalizzazione anche un sistema di allacciamento con il metano, quindi ,ora il metano andrà a gara e il problema è un po’più complesso. Per quel che riguarda il  percorso pedonale di via delle Fosse Ardeatine e Viale Mencattelli è una parte che era già prevista di quello che ho illustrato cioè di coprire tutta la parte di Viale Calamandrei da Sant’Agnese fino all’incrocio con via Fosse Ardeatine per avviare una possibilità di pedonalizzazione. Una parte già sapete, già esiste e, quindi, realizzare per intero il programma di edilizia scolastica. Questa riguarda in genere interventi di manutenzione straordinaria su edifici, che sono ben undici, quindi, si tratta di andare sul livello di dettaglio diverso, perché siamo nel due mila quattordici, due mila quindici e sedici quindi non c’è bisogno attualmente di un livello di dettaglio maggiore. Questi interventi di via Firenze a Montepulciano stazione sulla pista ciclabile, è un bando che è  uscito, un paio di mesi fa e che dovrebbe scadere il sette, quindici di agosto, ora, non mi ricordo più, cui stiamo lavorando, non si tratterebbe soltanto di fare un marciapiede o una situazione pedonale su via Firenze, siccome sono anni che abbiamo rapporti e incontri con LFI, si tratterebbe di acquisire una parte della resede della ferrovia, che è inutilizzata lungo la staccionata in cemento che c’è accanto agli attuali parcheggi, quindi, occupare anche la parte interna dove c’è il quattro sette, la breccia, realizzare una via e una una sistemazione dei parcheggi e poi il viale pedonale e ciclabile e questa pista ciclabile, però, dovrebbe, utilizzando le strade comunali arrivare poi ad agganciarsi all’anello della pedonale e della ciclabile che da Arezzo va a Chiusi e che corre lungo il canale Maestro, quindi, nella zona. Questo è il progetto, si parla di un bando sulla viabilità dolce e vorremmo buttarla dentro anche questa qui a questo bando. Per quel che riguarda, fatemi illustrare anche il punto quattro,  è una delibera di routine quella della ricognizione del patrimonio immobiliare, vista la situazione assolutamente di stasi del mercato immobiliare, negli anni abbiamo provato a fare dei bandi, che sono andati sistematicamente deserti per un paio di volte, quindi, siamo momento fermi. Ci sono due piccoli fabbricati, due piccoli appartamenti, e forse definirli appartamenti è forse anche troppo, sono di una metratura limitatissima, veramente mal ridotti, in via Fratelli Braschi a uno vicino alla chiesa e un altro dopo la croce di ferro, questo di trecento ottanta sono i lotti dei terreno che sono a corona nell’ area artigianale di Montepulciano di Totona, in cui  diversi imprenditori, che hanno propri immobili lì,  e che avevano dimostrato interesse; poi c’è un’area in via Galimberti, che è un’area di proprietà comunale, vicino alla casa di riposo, trecentosettantacinque, questo, avevamo messo in vendita per un paio di volte, anche questo qua è andato deserto, l’ex casermetta, è quella struttura, quel casale dove a piano terra, in un angolo, sono presenti gli spogliatoi del campo da tennis, lì sotto, che era una bella struttura, sarà messo in vendita con tanto di foto anche sui giornali nazionali, sulla repubblica eccetera, però non c’è stato interesse e ci siamo fermati per non deprezzarlo più di tanto; i terreni, qui, vari terreni qui c’è un elenco che l’ufficio mi ha fatto un elenco, si va da piccole proprietà, si va dai ventisette metri quadri richiesti da una signora in via di Collazzi qai i quattrocento metri richiesti alla stazione da un signor, quattrocento e non mi ricordo quattrocentosessanta ai quattrocentosessanta sette metri richiesti nel PIP di Acquaviva, un altro resede di due mila seicento metri nelle zona di Val di piatta perché ancora  residuano tratti della ex ferrovia che collegava a Fontago a Montepulciano quindi ancora ci sono particelle in giro lungo la strada provinciale o anche a valle, ce ne sono altre, anche qui, lungo Montepulciano stazione, il relitto della ferrovia e quindi complessivamente, diciamo, che tutti questi piccoli appezzamenti di terreno che sono oggetto di richiesta di cittadini e sono stati inseriti nella cifra complessiva di cinquanta mila euro, naturalmente, poi quando verrà anche maggiormente puntualizzato i metri quadri eccetera e quando si va a fare il contratto, i frazionamenti, in alcuni il frazionamento probabilmente è già presente.. però, ecco, scusate ma questa cosa mi si doveva altrimenti poi c’erano delle interpretazioni che non erano corrette.

Alberto MILLACCI. Sarò brevissimo. Il primo aspetto che io vorrei sottolineare è la difficoltà, che ho detto prima, alla quale ha fatto riferimento l’assessore, l’ andare ad approvare un bilancio nella seconda parte dell’anno, nel secondo semestre, credo che non sia soltanto drammatico ma sia anche proibitivo, il primo motivo è perché amministrare in dodicesimi credo che serva essere dei marghi per poi non fare dei buchi agli enti e poi, perché credo che andare a programmare e fare un po’un programma di opere, come diceva adesso in maniera molto esaustiva l’Assessore Garosi, ma anche fare una progettualità, credo che sia veramente complicato, quindi, mi auguro che queste difficoltà normative vadano scomparendo, ridando agli enti anche quella capacità di poter rifare quella programmazione seria che credo che sia necessaria. Dal punto di vista politico, io sono veramente soddisfatto del lavoro che è stato fatto, perché poi sostanzialmente si percorre quello che è indicato nel programma,ovvero un’attenzione verso quelle fasce più deboli, lo è dimostrato nel fatto che sono rimaste invariate le compartecipazioni verso i servizi a domanda individuale, l’attenzione, alla quale faceva sempre riferimento l’Assessore prima, verso quelle persone che si trovano costrette ad ricoverarsi nelle case di cura e, quindi, si trovavano nel passato anche pesantemente colpite dall’IMU, invec,e adesso tranne nel caso in cui non hanno case di lusso, come è stato specificato tecnicamente, adesso, sono sottoposte a tasi, il fatto dell’esenzione IRPEF per i redditi più bassi e credo estremamente apprezzabile siano i due fondi che per somma, sicuramente sono esigui, venti mila euro, due fondi da venti mila euro, non sono tanti, però, credo che rappresenti un segnale ben preciso e credo che, per questo, siano stati condivisi e accettati con favore dalle associazioni di categoria. Una nota particolare, e che ritengo giusta farl,a anche sull’aliquota tasi scelta, io credo che sia anche questo un segno, lo spiegava bene l’assessore, è un tassa che è inversamente proporzionale poi di fatto alla rendita catastale, che di fatto colpisce le rendite più basse, non essendoci più la detrazione, la detrazione che passava allo Stato, quindi, io credo che il messaggio che passa sia quello di disporre di risorse da investire sul territorio e, soprattutto, dare quelle agevolazioni a chi realmente ne ha bisogno. Quindi, io credo che poi, sostanzialmente si rispetti quello che noi, nelle pagine del nostro programma abbiamo detto. Quindi sono favorevole e sono soddisfatto del lavoro che è stato fatto. grazie. 

Daniele CHIEZZI. Io devo dire la verità, ferma restando la difficoltà di chi per la prima volta si trova a metter mano a questo tipo di documentazione, peraltro, in tempi molto ristretti, perché chiaramente siamo tutti di prima nomina e quindi ci siamo trovati di fronte a una mole impressionante di  documenti in pochissimo tempo da esaminare e da valutare. Dove mi è caduto l’occhio, intanto, una prima cosa che francamente mi ha un po’stupito, anche se ne avevo sentito parlare e vedere una farmacia in perdita, farmacia che se ho capito bene per duecento mila euro in un anno, se ho letto bene i dati, se magari me lo chiarire, perché leggendo questi dati  mi era sembrato di capire questa cosa. L’altra cosa invece che vedo sono le variazioni nelle spese correnti e questo credo appunto molto è spiegato dalla relazione dell’organo di revisione, vedo, in particolare, che l’acquisto di beni di consumo e materie prime aumenta di circa il venti per cento, un aumento da  settecentotrentaquattro mila euro a ottocentosettantotto mila euro che non mi sembra poca cosa; le prestazioni di servizi, vedo, che passano da sei milioni di euro a oltre sette milioni di euro e, poi, un altro dato, che mi sembra un po’strano è l’aumento degli interessi passivi e oneri finanziari, quando sappiamo tutti, in questi ultimi anni, gli interessi sono sempre andati decrescendo, quindi, non si comprende come mai c’è un aumento di circa l’otto per cento di queste voci, tenendo conto anche che sostanzialmente, non sono stati fatti nuovi mutui per investimenti e, poi, sia pure è un piccolo dato, però, vedo che comunque c’è un’inversione di tendenza nel costo del personale, per quanto ne so io siamo ad aumenti zero, però, vedo che invece c’è un piccolo aumento rispetto invece agli anni precedenti dove c’era sempre una decrescita del costo del personale. Poi chiaramente anche noi siamo contrari alle aliquote cospicue che sono stabilite per l’Imu che, chiaramente, è aumentato e anche per la tasi. Volevo riallacciarmi al discorso che tutti hanno fatto della Giunta, per quanto riguarda il discorso che Montepulciano è cultura. Ecco vi faccio un esempio, se Montepulciano è cultura, non si capisce per quale motivo nelle esenzioni delle agevolazioni, per quanto riguarda, in particolar modo la tasi, si debba prevedere soltanto venti euro a figlio e, peraltro, limitare questo tipo di esenzione soltanto fino ai diciotto anni, allora Montepulciano non è cultura, perché se io faccio studiare un figlio all’università e, quindi, chiaramente lo faccio studiare ben oltre diciotto anni, mi costerà molto di più in quegli anni, lì, cioè negli anni più importanti della formazione universitaria rispetto, invece, ai costi di un figlio piccolo, quindi, secondo me, è assolutamente sbagliato concedere una peraltro limitatissima esenzione, perché venti euro sono veramente niente, non incide, e non mi pare, mi sembra più simbolica che effettivamente reale, come agevolazione, e, credo che, invece, debba essere ampliata quanto meno fino ai ventisei anni così, come peraltro viene fatto, ad esempio, a livello di dichiarazioni dei redditi, cioè, si possono portare in detrazione, se ci sono eccezioni per i figli, finché sono studenti, non tanto legate alla maggiore età, che di per sé tanto più oggi che c’è difficoltà a trovare lavoro, la maggiore età non significa assolutamente niente sotto questo profilo. E’ a carico o non è a carico mio figlio ? E’ a carico perché studia, si forma, quindi, lo fa anche nell’interesse della collettività oppure è a carico perché è un fannullone? Quindi, mi pare che, in realtà, anche questo tipo di impostazione debba essere un attimo corretto. Mi pare, comunque, peraltro, che per quanto riguarda la tasi, qui, nei Comuni della zona, io ho fatto un rapido così giro di dati, mi sembra che Montepulciano sia l’unico a portare la tasi altre e tre per mille, che mi sembra francamente sbagliato e eccessivamente gravoso nei confronti dei contribuenti. Grazie.

Mauro BIANCHI. Volevo chiedere all’assessore Garosi, se era possibile e di pertinenza nostra, la possibilità di visionare i progetti preliminari per tutti gli importi che superano il mezzo milione di euro come previsto dalla legislazione vigente, in modo tale che uno si fa anche un’idea. Grazie. 

Valerio COLTELLINI. Il tema è ampiamente dibattuto dunque volevo aggiungere qualcosa, comprendo che non sia facile pianificare bene tutte le attività dell’ente in un medio periodo, anche dovuto a tutte le incertezze che derivano, soprattutto, dal Governo centrale, nel definire e convertire in legge i provvedimenti che riguardano i trasferimenti dallo Stato centrale, oggi, richiamati e ridistribuiti nei tributi agli enti pubblici. Altr è un ordine di applicabilità delle aliquote da parte dei Comuni, come giustamente facevano presenti anche gli altri consiglieri di minoranza, troppo ampia è  tra un comune e l’altro questa differenza. Questa differenza nazionale di aliquote creano dei cittadini, soprattutto, delle categorie di serie A e di serie B. Anche gli oneri di urbanizzazione, dal Bilancio, si evince che sono in una fase decrescente, costruire un’abitazione o meglio trasformare quella esistente, con ristrutturazione, senza compromettere altro spazio di un territorio, è, comunque, rimasto molto difficile, soprattutto, quasi inapplicabile proprio per le situazioni di crisi che si sono venute a creare negli ultimi anni, soprattutto, dalla previsione di bilancio non risultano altre accensioni di prestiti sia per il due mila quattordici sia per i tre anni dal quattordici al sedici, mentre fra il due mila dieci e il due mila tredici, c’è una leggera diminuzione del debito residuo dell’ente di circa un milione e mezzo, con una leggera diminuzione dei tassi applicati dalle banche, da quello che si è potuto vedere dalla lettura, si arriva a un sei e sessantuno per cento. Altra situazione critica, da parte mia, che continuo a sollevare e confermata anche dagli altri consiglieri di opposizione, l’Imu e la tasi nella previsione di bilancio portava un aumento importante di oltre un milione, questo, ovviamente, graverà sia per la prima casa, soprattutto ,anche per la seconda, tenendo presente che la seconda a casa spesso e volentieri arriva per successione e, quindi, chiaramente creerà grossi problematiche anche ai proprietari che ne beneficeranno di questa successione, di conseguenza con il rischio che le abitazioni, purtroppo, non sono parte di un capitale ma soprattutto di difficile applicabilità di vendita, perché comunque con l’aumentare forte di queste tassazioni non si riesce più a venderle o, comunque, chi arriva a venderle arriva comunque a dei compromessi seri di rinuncia economica soprattutto nel prezzo, quindi, talvolta si riduce anche del venti, trenta per cento, e, questo è un danno comunque per coloro che hanno dato la vita e hanno dato, ovviamente, un lavoro forte nel mettere a disposizione della famiglia i propri risparmi. L’altro punto, che è il punto quattro, il punto quattro è una presa d’atto della descrizione degli immobili e i valori stimati degli immobili, poi c’è la programmazione e l’affidamento di incarichi di studio anche, qui, ovviamente, io non sono favorevole anche, perché, comunque, consulenze al di fuori hanno comunque per l’ente un grosso costo economico finanziario, poiché, l’altra parte è la parte che riguarda l’aliquota IRPEF. Come più volte è stato detto anche precedentemente dal consigliere Masina, ma anche in altre sedute consiliari, ritengo che sia, comunque, eccessiva soprattutto per coloro che hanno un reddito medio-basso qui si prevede in questo caso l’esenzione fino a dieci mila euro e fino a otto mila euro, però, c’è con quote leggermente superiori comincia ad essere gravosa rispetto a comunque a degli stipendi molto più alti, per cui il Budget diciamo di dieci e di otto lo ritengo un po’troppo basso. Per quanto riguarda l’imposta di soggiorno, che ha dato sicuramente degli ottimi risultati anche come forma di investimento sulle attività ricreative e soprattutto produttive di recettività e quant’altro, quello che è fortemente auspicabile da parte nostra è soprattutto l’impiego dell’intera tassa nelle azioni produttive, incentivando ovviamente, migliorando quelli che sono gli aspetti migliorativi per il nostro territorio e non usarla solamente in parte in questi aspetti, e in parte magari finisce nelle quote del Bilancio comunale. Regolamento dell’imposta va bene lo abbiamo detto, tutto quo.

Angela BARBI. Anche io sarò breve. Oggi siamo qui a discutere del bilancio del nostro Comune, approvarlo per noi significa assumersi la responsabilità delle nostre scelte. Io ho provato ad analizzare questo documento, come se fosse un bilancio di un anno di una normale azienda, anche se sono consapevole che non lo è, e, ho comunque potuto vedere che rispetto ai parametri fondamentali di un qualsiasi bilancio, è un buon Bilancio innanzitutto di sostenibilità finanziaria, non c’è disavanzo, c’è un input, un indebitamento stabile, anz,i richiede diminuzione ed è, comunque, un indebitamento sostenibile. Ho visto che è un documento che comunque tende e mira all’efficienza sia della struttura che dei servizi, investendo comunque nella digitalizzazione e comunque anche nelle infrastrutture, una cura sulla viabilità, la salvaguardia dell’ambiente e del territorio. Io ho visto che comunque prevede degli investimenti in settori strategici per la nostra collettività, nel turismo, cultura, agricoltura, si utilizzano le risorse disponibili, naturalmente, sono previste delle dismissioni immobiliari e si predispongono delle progettazioni, in modo da essere, comunque, pronti nel momento stesso in cui escono e si spera che escano, i bandi europei, nazionali e regionali. Certo noi abbiamo la responsabilità di mantenere un equilibrio sia per quest’anno, ma anche per il bilancio nei prossimi anni, per cui dobbiamo anche cercare di reperire quelle che sono le risorse finanziarie funzionali a dare realizzazione del nostro programma. L’abbiamo detto anche prima, è un programma che, comunque, mira a realizzare una città inclusiva, una città basata comunque sui servizi, cura della struttura urbana, qualità della vita, Welfare, sport, cultura, turismo. Ciò che abbiamo fatto con l’operazione tasi- Imu e anche con le altre imposte ha semplicemente rispettare il nostro DNA di centrosinistra, ossia, suddividere i sacrifici necessari tra tutti, chiedendo di più a chi ha di più e di meno a chi ha di meno. Se infatti ha pensato, come già è stato messo in evidenza, ad eliminare al massimo gli adempimenti burocratici e alla detrazione per le rendite catastali più basse, si è pensato agli anziani in casa di cura, alle famiglie numerose, ai figli che risiedono praticamente nelle seconde abitazioni di proprietà dei genitori, alle piccole aziende che investono e si ammodernano e, comunque, a creare anche un fondo per rimborsare l’imposta a chi ha un reddito come nucleo familiare inferiore agli otto mila euro. Naturalmente approvare questo bilancio è indispensabile, perché da domani si riparte a finanziare lo sviluppo del nostro territorio con una tassazione che, a differenza di quello che dicono i miei colleghi dell’opposizione, anche grazie alle detrazioni introdotte, rimane sostanzialmente invariata, rispetto al due mila dodici, siamo consapevoli naturalmente che il quadro economico non è dei migliori e che la finanza pubblica è in difficoltà e che l’ingiustizia sociale non è mai stata così elevata, un buon amministratore deve tener presente anche questo quando progetta il futuro della sua città. La critica, peraltro, che ci proviene dalle opposizioni è abbastanza povera di contenuti, cioè, non ci viene comunque contrapposta una strategia generale alternativa, né ci sono singoli elementi validi che ci possano portare ad una variazione del Bilancio, forse un’occasione perduta! Per noi certo è che noi siamo qui a fare delle scelte difficili, la situazione di ideale sarebbe poter diminuire le tasse e dare i servizi, per me sarebbe stato più semplice e rispondo anche al Consigliere Chiezzi, non portare al massimo la tasi e farne un un cavallo di battaglia, pur sapendo però che si tratta di un tributo congegnato in modo tale che senza detrazioni porterebbe a far pagare di più chi possiede immobili con valore catastale inferiore, l’ha spiegato anche l’Assessore al Bilancio,  non l’abbiamo fatto perché siamo convinti che al di là della popolarità poi formale delle scelte, debba prevalere la giustizia sociale sostanziale, siamo qui con il nostro voto per assumercene tutta la responsabilità, perché siamo convinti che le nostre scelte, comunque, rispondano all’interesse della collettività, come sempre. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie Consigliere, se non ci sono altri interventi proporrei di andare direttamente punto per punto alla dichiarazione di voto e votazione. 

PRESIDENTE. Dichiarazioni di voto?

Daniele CHIEZZI. Come già detto, voto contrario, perché non si condivide né il livello di imposizione in quanto tale, né il livello troppo basso delle detrazioni che sono state applicate. PRESIDENTE. Punto dodici all’ordine del giorno. Aliquote detrazioni Anno due mila quattordici, tributo per i servizi indivisibili TASI – approvazione. Favorevoli? centrosinistra. Contrari? Movimento cinque Stelle, lista insieme per cambiare, Daniele Chiezzi per Montepulciano”
VISTA la seguente proposta di deliberazione predisposta dal Servizio SERVIZIO TRIBUTI; 

PREMESSO :

· che la Legge 27.12.2013 n. 147 , all’art. 1 comma 639, ha istituito l’imposta unica comunale ( IUC );

· che detta imposta si basa su due presupposti : ino costituito dal possesso degli immobili e collegato alla loro natura e valore e l’altro collegato all’erogazione e alla fruizione di servizi comunali;

· che per effetto di detta disposizione normativa la IUC si compone dell’imposta municipale propria ( IMU ) , di natura patrimoniale, dovuta dal possessore di immobili, escluse le abitazioni principali e di una componente riferita ai servizi, ch esi articola nel tributo per i servizi indivisibili ( TASI ) , a carico sia del possessore che dell’utilizzatore dell’immobile e nella tassa sui rifiuti ( TARI ) , destinata a finanziare i costi del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti, a carico dell’utilizzatore;

VISTO altresì il D.L. 6.3.2014 n. 16 , convertito con modificazioni ed integrazioni dalla Legge 2.5.2014 n. 68 , che ha apportato ulteriori modificazioni e integrazioni alla citata Legge n. 147/2013;

CONSIDERATO :

· che ai sensi del comma 669 della Legge n. 147/2013, con le modifiche apportate dal citato D.L. n. 16/2014, come sopra convertito, il presupposto impositivo della TASI è il possesso o la detenzione, a qualsiasi titolo, di fabbricati, ivi compresa l’abitazione principale, e di aree edificabili, come definiti ai sensi dell’imposta municipale propria ( IMU ) ad eccezione , ad ogni caso, dei terreni agricoli;

· che la base imponibile è quella prevista per l’applicazione dell’IMU di cui all’art. 13 del D.L. 6.12.2011 n. 201, convertito con modificazioni dalla Legge 22.12.2011 n. 214;

· che tra le altre disposizioni normative vigenti in materia:

· in caso di pluralità di possessori e di detentori , essi sono tenuti in solido all’adempimento dell’unica obbligazione tributaria;

· in caso di definizione temporanea di durata non superiore a sei mesi nel corso dello stesso anno solare, la TASI è dovuta soltanto dal possessore dei locali e delle aree a titolo di proprietà, usufrutto, uso, abitazione e superficie;

· in caso di locali in multiproprietà e di centri commerciali integrati il soggetto che gestisce i servizi comuni è responsabile del versamento della TASI dovuta per i locali e le aree scoperte in uso comune e per i locali e le aree scoperte in uso esclusivo ai singoli possessori o detentori , fermi restando nei confronti di questi ultimi gli altri obblighi o diritti derivanti dal rapporto tributario riguardante i locali e le aree in uso esclusivo;

· che, ai sensi della stessa normativa, l’aliquota di base della TASI è pari all’1 per mille, con facoltà da parte del Comune, con deliberazione del Consiglio Comunale adottata ai sensi dell’art. 52 del D.L. n. 446/1997 di ridurre la stessa aliquota fino al suo azzeramento;

· che per fabbricati rurali ad uso strumentale di cui all’art. 13, comma 8 del D.L. 6.12.2011 n. 201, convertito con modificazioni della L. 22.12.2011 n. 214 e successive modificazioni ed integrazioni l’aliquota massima non può comunque eccedere la misura del 1 per mille;

· che a norma del comma 677 del medesimo art. 1 della citata Legge n. 147/2013, il Comune può determinare l’aliquota rispettando in ogni caso il vincolo in base al quale la somma delle aliquote della TASI e dell’IMU per ciascuna tipologia di immobile non sia superiore all’aliquota massima consentita dalla legge statale per l’IMU al 31.12.2013, fissata al 10,6 per mille ed altre minori aliquote, in relazione alle diverse tipologie di immobile;

· che, inoltre, per l’anno 2014 l’aliquota massima non può eccedere il 2,5 per mille;

· che per il medesimo anno, sulla base delle modificazioni ed integrazioni apportate dal D.L. n. 16/2014, come sopra convertito, nella determinazione delle aliquote TASI possono essere superati i limiti sopra indicati per un ammontare complessivamente non superiore allo 0,8 per mille a condizione che siano finanziate, relativamente alle abitazioni principali e alle unità immobiliari ad esse equiparate di cui all’art. 13 comma 2, del D.L. 6.12.2011 n. 201, convertito con modificazioni dalla L. 22.12.2011 n. 214, detrazioni di imposta o altre misure tali da generare effetti sul carico di imposta TASI equivalenti o inferiori a quelli determinatesi con riferimento all’IMU relativamente alla stessa tipologia di immobili, anche tenendo conto di quanto previsto dall’art. 13 dello stesso D.L. 201/2011;

VISTO il Regolamento per l’applicazione di detto tributo, oggetto di separato atto deliberativo;

Visto l’art. 4 del suddetto regolamento per la disciplina del tributo sui servizi indivisibili (TASI), secondo il quale l’occupante versa la TASI nella misura, compresa tra il 10 e il 30 per cento, del tributo complessivamente dovuto in base all’aliquota applicabile per la fattispecie imponibile occupata. La percentuale dovuta dall’occupante è fissata dal Consiglio Comunale con la delibera di approvazione delle aliquote e la restante parte è dovuta dal possessore;

Considerato che l’Amministrazione Comunale intende stabilire nella misura del 10% dell’ammontare complessivo della TASI dovuta dall’occupante, mentre la restante parte del 90% è dovuta dal titolare del diritto reale;

Visti gli art. 6 e 7 del sopraccitato regolamento per la disciplina del tributo sui servizi indivisibili (TASI), in base ai quali le aliquote sono approvate da Consiglio Comunale, il quale può riconoscere detrazioni per l’abitazione principale;

RITENUTO conseguentemente di procedere alla determinazione delle aliquote TASI per l’anno 2014, sulla base delle suindicate facoltà e specificatamente:

· aliquota per abitazione principale e relative pertinenze:
         3,3   per mille
( escluse le cat. catastali A/1 – A/8 – A/9)

 per le pertinenze sono da considerare solo 1 per tipologia cat. C/2 – C/6 – C/7 )

     -     aliquota per fabbricati strumentali all’attività agricola         :               1,00   per mille

     -      aliquota per fabbricati costruiti da imprese di costruzione destinati

             alla vendita e rimasti invenduti, non locati

   :                1,00 per mille

     -     aliquota per tutti gli altri fabbricati                                 :                       0,00   per mille

Ritenuto altresì di stabilire la detrazione e le ulteriori misure per l’abitazione principale e per le relative pertinenze, spettanti anche alle fattispecie suindicate equiparate all’abitazione principale, come segue.

· Per rendita catastale totale (abitazione + pertinenze) fino ad Euro 500,00: detrazione Euro 50,00

· Ulteriore detrazione di Euro 20,00 per ogni figlio residente anagraficamente e dimorante nell’unità immobiliare adibita ad abitazione principale, di età inferiore a 18 anni;

· per unità immobiliari possedute a titolo di proprietà o di usufrutto da anziani o disabili, che acquisiscono la residenza in istituti di ricovero o sanitari, a seguito di ricovero permanente, a condizione che le stesse non risultino locate, detrazione euro 200,00, a prescindere dalla rendita catastale.  

VISTO l’art. 6 comma 2 del regolamento per la disciplina del tributo sui servizi indivisibili (TASI), in base al quale nella stessa delibera del Consiglio Comunale con la quale vengono approvate le aliquote, il consiglio provvede all’individuazione dei servizi indivisibili e all’individuazione analitica, per ciascuno di detti servizi, dei relativi costi alla cui copertura la TASI è diretta;

ATTESO che il gettito stimato TASI ammonta complessivamente ad euro 1.865.000,00;

CONSIDERATO che il gettito TASI è destinato alla copertura dei seguenti servizi indivisibili come riportato nella tabella A) allegata;

Visto l’art. 1 comma 169 della Legge 27.12.2006 n. 296, che stabilisce tra l’altro che gli enti locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione;

VISTO il D.M. Interno del 29.4.2014 che differisce al 31.7.2014 il termine per la deliberazione del bilancio di previsione 2014;

VISTO  altresì l’art. 52 del D.L. 15/12/1997 n. 446 e successive modificazioni ed integrazioni in materia di potestà generale regolamentare dei Comuni;

CONSIDERATO che a norma dell’art. 1 comma 688 come modificato dal D.L. n. 16/2014 e come sopra convertito, è previsto tra l’altro che il Comune è tenuto ad effettuare l’invio, esclusivamente in via telematica, anche delle deliberazioni di approvazione delle aliquote e detrazioni, entro il 21 ottobre dell’anno di riferimento mediante inserimento del testo degli stessi nell’apposita sezione del Portale del Federalismo Fiscale, per la pubblicazione nel sito informatico di cui al D.L. n. 360/1998 e in caso di mancata pubblicazione entro il termine del 28 ottobre, si applicano gli atti adottati per l’anno precedente;

Preso atto che a mente della citata disposizione normativa l’efficacia dei citati atti decorre dalla data di pubblicazione degli stessi nel predetto sito informatico;

VISTO l’art. 53, comma 16 della Legge 23.12.2000 n. 388, come modificato dall’art. 27, comma 8, della Legge 28.12.2001 n. 448, il quale prevede che :”il termine per deliberare le aliquote e le tariffe dei tributi locali, compresa l’aliquota dell’addizionale comunale all’ IRPEF di cui all’art. 1, comma 3, del D.L. 28 settembre 1998 n- 360, recante l’istituzione di una addizionale comunale all’IRPEF, e successive modificazioni e ele tariffe dei servizi pubblici locali nonchè per approvare i regolamenti relativi alle entrate degli enti locali, è stabilito che entro la data fissata da norme statali per la deliberazionedel bilancio di previsione, i regolamenti sulle entrate , anche se approvati successivamente all’inizio dell’esercizio purchè entro il termine di cui sopra, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento”;

VISTO l’art. 42 del D.L. n. 267/2000;

Acquisiti, ai sensi e per gli effetti dell’art. 49, comma 1, del medesimo D.Lgs n. 267/2000, come modificato dal D.L. del 10/10/2012 n, 174, convertito dalla Legge n. 213 del 07/12/2012, i pareri di regolarità tecnica e di regolarità contabile del Responsabile dell’Area Finanziaria;

Acquisito altresì, ai sensi dell’art. 239 del D.Lgs 267/2000, così come modificato dallo stesso D.L. 174/2012, il parere dell’organo di revisione economico-finanziaria;

Con voti a favore n. 12 ( gruppo centrosinistra), contrari n. 5 ( gruppo Movimento cinque stelle e lista insieme per cambiare e e lista Daniele Chiezzi per Montepulciano) si n. 17 consiglieri presenti e n. 17 consiglieri votanti, resi per alzata di mano, 

DELIBERA

1. Ai fini dell’applicazione del Tributo per i Servizi Indivisibili (TASI) sulla base di quanto specificato in premessa, di stabilire le seguenti aliquote per l’anno 2014:

 - aliquota per abitazione principale e relative pertinenze:
         3,3   per mille
( escluse le cat. catastali A/1 – A/8 – A/9)

 per le pertinenze sono da considerare solo 1 per tipologia cat. C/2 – C/6 – C/7 

     -     aliquota per fabbricati strumentali all’attività agricola         :               1,00   per mille

     -      aliquota per fabbricati costruiti da imprese di costruzione destinati

             alla vendita e rimasti invenduti, non locati

   :                1,00 per mille

     -     aliquota per tutti gli altri fabbricati                                 :                       0,00   per mille

2. di stabilire la detrazione e le ulteriori misure per l’abitazione principale e per le relative pertinenze, spettanti anche alle fattispecie suindicate equiparate all’abitazione principale, come segue:

- Per rendita catastale totale (abitazione + pertinenze) fino ad Euro 500,00: detrazione Euro 50,00

- Ulteriore detrazione di Euro 20,00 per ogni figlio residente anagraficamente e dimorante nell’unità immobiliare adibita ad abitazione principale, di età inferiore a 18 anni;

- per unità immobiliari possedute a titolo di proprietà o di usufrutto da anziani o disabili, che acquisiscono la residenza in istituti di ricovero o sanitari, a seguito di ricovero permanente, a condizione che le stesse non risultino locate, detrazione euro 200,00, a prescindere dalla rendita catastale.  

4. di stabilire nella misura del 10% dell’ammontare complessivo della TASI dovuta dall’occupante, mentre la restante parte del 90% è dovuta dal titolare del diritto reale;

5. di stabilire che il gettito TASI stimato in euro 1.865.000,00 è destinato alla copertura dei servizi indivisibili come da tabella allegata A);

6. di provvedere all’invio telematico della presente deliberazione al Ministero dell’economia e delle finanze, portale del federalismo fiscale.
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